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Maria Shynkar, Anna Snozyk. Ethnopsihologicheskie studios by Fyodor Patushnyak. For literary critics, ethnopsychology is interesting
because in its researches folklore and fiction of writers of different epochs are widely used as a material that reflects the features of the Ukrainian
mentality. The scientific and creative activity of F. Patushniak is a vivid embodiment of his ideological beliefs. Transcarpathian Ukrainian artist deeply
studied and systematized the philosophy, ethnography and ethnopsychology of the region, which gave him the opportunity in his own artistic work, first
of all, in the novels, to depict a coherent picture of the specifics of the spirit of Transcarpathian Ukrainian in basic psychological traits. The writer
departed from the practice of ethnographic writing of his predecessors and worked in the framework of modern literature, which placed the person in
the center of attention, "its internal problems and mental processes™. The purpose of the present study is to outline the mental profile of Transcarpathian
Ukrainian in F. Potopushniak’s journalism and its ethnopsychological and ethnographic works. The psychological structure of the nature of
Transcarpathian Ukrainian F.Potushnyak explored mainly in the writings "Worldview of Transcarpathian people” and "Transcarpathian Ukrainian
ethnography". The researcher outlined the main characterological features of the psychotype of a Ukrainian of Zakarpattya at the beginning of the 20th
century: mysticism, superstition, great attachment to his native chip - his land, nature, family, distrust and humiliation, and, at the same time, a protest
against social injustice. F.Potusnyak emphasized such distinctive features of the Transcarpathian temperament from other regional ethnotypes of
Ukrainians, such as collectivism and rationalism, as opposed to individualism and cordocentrism. Ethnopsihologicheskie research F.Potushniak
organically complements his novels, where the mentality of Transcarpathian Ukrainians is revealed directly in psycho-behavioral reactions to vital,
often boundary situations. F.Potushnyak, armed with ethnosciological knowledge, in his own novels, was modeling a characteristic character portrait
of Ukrainians of the historical and ethnographic region of Transcarpathia. The writer pointed to the problems of a complex of fear, superstition, low-
levelness, humiliation of Transcarpathians. Focusing on the disadvantages of ethnonality of Ukrainians in Transcarpathia is aimed at eliminating them,
improving people’s self-perfection, and improving the people’s spirit. Covering such benefits as freedom of love, protest against social injustice and ties
with the earth, the family points to the unique, proud and highly moral nature of Transcarpathian Ukrainians.

Key words: mentality, Fyodor Patushniak, ethnopsychology, Transcarpathians, novels, regional psychotype.
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A FOGALMI METAFORAK SZEREPE A BUN FOGALOM KONCEPTUALIZACIOJA SORAN

A tanulmany részletesen foglalkozik a konceptualizacios folyamattal, a nyelv, a gondolkodas valamint a kultira 6sszefiiggéseivel. Bemutatja a
fogalmi metafora-elmélet legfébb jellemzdit, illetve kihangsulyozza annak fontos szerepét a konceptualizicié sordn. Az elmélet szerint elvont
fogalmakat konkrét fogalmak segitségével érthetiink meg. Ezt a folyamatot a "biin’ fogalom példdjan mutatja be szamos példat sorakoztatva fel.

Kulcsszavak: konceptualizacid, fogalmi metafora, fogalmi metafora-elmélet, elvont fogalmak.

Bevezetés: problémafelvetés Egy fogalomnak csak akkor van
jelentése szamunkra, csak akkor hordoz informéciét, ha azzal
kapcsolatosan van barminemii tapasztalatunk. A jelentés valdjaban
azonos a konceptualizacioval [1: 243]. Egy fogalom konceptualizacioja,
vagyis jelentésének megalkotasa elménkben kiilonb6z6 kognitiv
folyamatok, pl. kategorizacio, fogalmi keretek (framek) létrehozasa,
metafora, metonimia, fogalmi integracio, alak-hattér elrendezés, képi
séma sth. eredményeként torténhet meg, mely folyamatok nagy része
testi tapasztalatainkra vezethetdk vissza. A fogalmak kozott egy framen

beliil metonimikus, kiilonbdz6 framek fogalmai kozott pedig metaforikus
kapcsolatokat hozhatunk létre. Testi, valamint a perceptudlis észlelés
sorén szerzett tapasztalatainkbdl képi sémakat épitink fel, melyeket
felhasznalunk mentalis terek, és tovabbi kapcsolatok Iétesitésére.
Mindezek hozzgjarulnak a fizikai, szocialis és  kulturdlis
komyezetiinkben 1év6  targyak/események/fogalmak értelmezésének
sikerességéhez, vagyis a jelentés megalkotasahoz.

A kognitiv mechanizmusok nem tudatosan miikodnek, és
nélkiiliik lehetetlen lenne szamunkra értelmezni a koriilottiink 1évo vilag
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entitasait. A konceptudlis folyamatok funkciéja nem mas, mint hogy
segitségtinkre legyenek fogalmi rendszeriink felépitésében, valamint az
0j tapasztalatok értelmezése altal annak bovitése, valtoztatasa soran [8].
Az aldbbiakban a kognitiv mechanizmusok kozll részletesen
foglalkozom a fogalmi metaforaval a *biin’ absztrakt fogalmat hasznélva
fel példaként. A ’bin’ egy olyan fogalom, ami minden ember
gondolkodasaban jelen van, athatja életiinket attél fliggetlendil, hogy
valaki vallasosnak vallja-e magat vagy sem. Mégis ha meg kellene
magyardznunk, mi is a ’blin’, minden valdszinliség szerint
elgondolkodnank a definicion. A blin szorosan Gsszekapcsolodik a
vallassal. Jelen tanulmany viszont nem foglalkozik a fogalom kiilonbz6
egyhdzak altal meghatérozott  definiciok részletes  teoldgiai
értelmezésével. A cikkben a fogalmat a kognitiv tudoméany fel6l
kozelitem.

Az utdbbi kutatasok és publikaciok eredménye A témaban
szdmos nemzetkdzi nyelvész, kutaté munkajara tdmaszkodhatunk.
Fogalmi rendszeriink alapja az agy, amely tAmogatja a konceptualizacié
soran végbemend konstrualasi miiveleteket. A fogalmi rendszer az agyi
idegsejtek, pontosabban azok milkddése révén, tilnyomo részt
perceptudlis tapasztalataink alapjan épiil fel [3], tehét a vilagot olyan
fogalmak altal értelmezziik, melyek jelentése perceptudlis tapasztalataink
eredményekeént jott létre. Ez az elmélet radikdlisan ellentmond annak az
elképzelésnek, miszerint a jelentést referencia segitségével kapjuk meg,
vagyis egy fogalom és egy entitas kozott referenciélis viszony valdsul
meg [2].

Az ember konceptudlis rendszere tehat egy modalis rendszer,
melynek legfobb jellemzdje, hogy az értelmezési folyamatban kdzponti
szerepet jatszanak a testi tapasztalatok, a kulturalis tényezok, a
kontextualis hatasok. Ebben a rendszerben kdzponti szerepet kap a
fogalmi metafora. A metaforakat hagyomanyos értelemben a kolt6i
képek kozé soroljak és azok értelmezését az irodalmarok feladatanak
tartjak. A metaforak funkcioja eszerint valamilyen miivészi vagy
retorikai hatds elérése. A kognitiv nyelvelmélet kovetSi szerint a
diszciplina 6 feladata a természetes nyelv metaforikajanak leirasa, mivel
a fogalmi metafora az egyik alapvetd eszkdze a konceptualizacios
folyamatnak [1].

A fogalmi metafora-elmélet (cognitive metaphor theory, CMT)
kognitiv nyelvészeti elméletét Lakoff és Johnson (1980) Metaphors We
Live By cimii konyviikben fejtették ki. Ez volt az alapmi, melyre a
kognitiv nyelvészek tovabbi kutatasaikat alapoztik, kiegészitve, bévitve
az elmélet atyjainak nevezheté nyelvészek eredeti gondolatait. KOvecses
[4] megfogalmazésdban a fogalmi metafora kognitiv nyelvészeti
szempontbol egy fogalmi tartomany (céltartomany, target domain) egy
masik fogalmi tartomany (forrastartomany, source domain) terminusai
altali megértése. Megallapitja, hogy a ,,metaforakat a kéznapi emberek is
a legkisebb er6feszités nélkiil hasznaljak (anélkiil, hogy ennek tudataban
lennének), ez nem csupan a kiilonlegesen tehetséges emberek kivaltsaga”
[4: 14]. A fogalmi metaforak nyelvi megnyilvanulasai a metaforikus
nyelvi kifejezések. A metaforak viszont nem csak nyelvi, hanem fogalmi
szinten léteznek konceptualizacios rendszeriinkben. Lakoff és Johnson
megfogalmazasaban ,,a fogalom metaforikusan strukturdlt, a tevékenység
is metaforikusan strukturalt, és ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv is
metaforikusan strukturdlt.” [9: 5]. A kiilonb6z6 domének kozott
atjarhatosag all fenn, ami azt jelenti, hogy az egyiket interpretalhatjuk a
mésikban 1év6 tudas altal. Ez a folyamat valojaban a metaforikus
gondolkodast [5]. A metafora Bancézerowski megfogalmazésaban ,,0lyan
eszkbze az embemek, amely lehetévé teszi bizonyos absztrakt
cselekvések és tartalmuk konkrét modon torténd kifejezését. A
metafordnak koszonhetSen az ember jobban felfogja azt, amit képtelen
teljes egészében megérteni, nevezetesen az érzelmeket, az értékeket, a
pszichikai folyamatokat” [1: 322]. Kutatdsom soran a metaforikus nyelvi
kifejezések elemzését a felvazolt fogalmimetafora-elméletre alapozom.

A kutatas célja és eredményei A kutatds célja tehat annak
felderitése, hogy a besz¢élok altal spontan hasznalt metaforikus nyelvi
kifejezések  alapjan  milyen  konceptualizaciés ~ folyamatra
kovetkeztethetlink. Ennek megértéséhez szilkséges beszélni a metaforak
részeirdl, tipusairol, alapjarol, illetve a metaforakutatas szintjeirdl.

A fogalmi metaforakat tehat a mar emlitett két tartomany alkotja,
a forrés- illetve a céltartomany, melyek kozott Gn. leképezések (mapping)
jonnek létre. A CMT szerint a metaforikus leképezések rendszerében az
absztrakt fogalom (céltartoméany) bizonyos elemi kivetitddnek a
konkrétabb (forrastartomany) fogalom megfelelé elemeire, ami ezaltal
hozzéférést biztosit az elvont fogalomhoz, igy segitve annak megértését.
Ez a folyamat tébbnyire a konkréttol az elvont felé haladva térténik, ezt
nevezzilk egyiranylsag elvének [4]. A tisztanlatas érdekében nézziink
egy példat. Gyakran hallunk példaul olyan kifejezéseket paroktol, mint
"kapcsolatunk megfeneklett’, *valaszithoz értink’, hosszd utat tettiink
meg’, stb. Ezek az idiomatikus kifejezések a SZERELEM UTAZAS kognitiv
metaforara épiilnek, melynek a kovetkezd leképezési rendszere van [4:
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Forréas: UTAZAS C Cél: SzERELEM

az utazék — a szerelmesek

ajarmi — a szerelmi kapcsolat

az utazas — a kapcsolatot alkotd
események

a megtett tavolsag - a kapcsolatban elért haladas
az uton 1évo akadalyok — a kapcsolat nehézségei
vélaszutak, hogy merre menjenck — a szerelmesek dontései

ati cél — a kapcsolat célja

A forrastartomany nem minden elemét vetitjok ra a
céltartomanyra, hanem az épp aktualis kontextusnak megfeleléen
valogatunk  kozilik. A forrastartomanynak szamtalan kiilonbozo
aspektusa van, melyek koziil valogatunk és hozzarendeljik Oket a
céltartomany megfelel6 aspektusaihoz.

Fontos azonban megjegyezni, hogy alapvetd mentalis
képességiink betartani az Un. invarienciaelvet, mely szerint: ,,Figyelembe
véve a metaforikus leképezésekben részt vevd aspektus(oka)t, annyi
tudast képezz at a forrastartomanybdl a céltartomanyba, amennyi még
koherens a céltartomany képiséma-tulajdonsagaival!” [4: 114]. Ezaltal a
forrastartomany meg6rzi 1ényegi szerkezetét, invarians [4] marad.

Felmeril kérdés azonban, hogy mi alapjan valasztunk egy
céltartoméanyhoz forrastartomanyt? Vajon barmelyik konkrét fogalmon
keresztill értelmezhetjiik-e barmelyik elvont fogalmat?

A hagyomanyos metaforaelmélet szerint a két fogalom kozott
hasonlésag all fenn, vagyis a csak akkor tudunk az egyikr6l a masikon
keresztiil beszélni, ha azok valamiféleképp hasonlitanak egymasra.
Példaként emlithetjlik a ,,rozsas arc” kifejezést, ahol a rozsa szine, illetve
a bbrszin kozott véliink hasonlosagot felfedezni. Ezt azonban nem egy
konvencionalis szohasznélattal fejezzilk ki, hanem metafordt, mint a
beszéd diszitd elemét hasznalva. Nem mondhatnank ugyanis azt, hogy
arcanak égkékje”, mivel az égbolt és az arcbdr szine kozott nincs
semmilyen hasonldsag [4].

A kognitiv nyelvészet azonban céfolja, hogy a fogalmi
metaforaban részt vevo két fogalom kozott valos hasonlosag lenne. A
diszciplina képvisel6i amellett érvelnek, hogy a fogalmi metaforak alapja
lehet a forrés- és céltartomany kozétti analdg kapcsolat, valamint a testi
tapasztalatok korrelacidja [5]. E felfogas szerint a fogalmi metafora nem
hasonl6sagon alapul, hanem a tapasztalati alap (experiantial basis) [9]
motivalja. A mindennapi élet sorn szerzett tapasztalatainkat, testi
tapasztalatainkat hasznéljuk fel a metaforaalkotashoz. Ahhoz, hogy
teljesitsek egy kitiizott cél, el kell jutnom valahova. Ha pl. be akarok
vasarolni, el kell mennem az tizletbe. Ha az életben kitlizott célt akarok
elémni, ahhoz is valamilyen modon el kell jutnom. Ez a tapasztalat
motivalja tehat a CELOK UTI cELOK fogalmi metafordt. Amikor diihdsek
vagyunk valami miatt, testi forrésagot érziink. Ez a motivacids alapja a
DUH FORROSAG metaforanak.

A fogalmi tébb szempont alapjan csoportosithatjuk, mégpedig
konvencionalitasuk, funkcidjuk, természetilk, illetve generikus vagy
specifikus jellegiik szerint [4].

Attol fiiggben, hogy a metafora milyen mértékben van
beagyazodva egy nyelvi kozosség beszélinek  mindennapi
kommunikacidjaba, az lehet konvencionalis, illetve ujszerti. A fogalmi
metaforak és a metaforikus nyelvi kifejezések konvencionalis avagy
ujszerl jellege nem feltétleniil jar egyiitt, egyik nem sziikségszeriien
kovetkezik egymashol. Egy konvenciondlis fogalmi metafora nyelvi
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megnyilvanulasai lehetnek akar Wjszeri metaforikus kifejezések is a
beszélok nyelvi kreativitasatol fliggben. Az Ujszerliség egyik
leggyakoribb forrasa a koltészet, az irodalmi alkotasok, publicisztika.
Ritkdbban fordul azonban eld, hogy egy -céltartomanyt vjszeri
forrastartomanyon keresztiil konceptualizalunk, vagyis ujszerti fogalmi
metaforara alapul. Lakoff és Johnson példaként emliti A SZERELEM
MUALKOTAS, illetve Az ELET EGY TUKOR fogalmi metaforakat.

Funkcidjuk alapjan a fogalmi metaforak harom csoportjat
kulénboztetjuk meg: a) szerkezeti (strukturalis), b) ontologiai, c)
iranyultsagi  (orientacios) metaforak [9]. Ezek kozil a szerkezeti
metaforak forrastartomanyairdl rendelkeziink a leggazdagabb és
strukturaltabb tudassal, ami altal megragadjuk a céltartomanyt a
leképezések, megfelelések alapjan. Az ontol6giai metaforak ezzel
szemben sokkal altalanosabb értelmezést tesznek lehetdvé a
céltartomanyrdl, azokat altalanos kategériakba soroljak. Ennek oka, hogy
a forrastartomanyként hasznalt targyakrol, eseményekrél, tartalyokrol
kevéshé specifikus tudasunk van. Funkciéjuk az, hogy ,,atlathatova teszik
a koriilhatarolt szerkezettel nem rendelkezé fogalmakat.” [4: 50]. Az
ontolégiai metaforék révén kénnyebb a fogalmakat tovabb strukturéini a
szerkezeti metaforak segitségével. Az orientacios metaforak biztositanak
a legkevesebb fogalmi struktdrat a céltartoméany szémara. A csoport
elnevezésébdl is kikovetkeztethetd, hogy olyan metaforakrdl van szo,
melyeket alapvetd térbeli irdnyokon alapuld tapasztalataink (pl. felfelé-
lefelé-irdnyultsag, kozép, eldl, héatra) motivalnak. ,Koherencia-
metaforaként” [4] is nevezik Oket, mivel funkcidjuk az, hogy bizonyos
elvont fogalmakat, melyeket hasonloképp értelmeziink, koherens
csoportokba rendezzenek, pl. A JO DOLGOK FENT vannak, A ROSSZ
DOLGOK LENT vannak, A TOBB FELFELE IRANYULTSAG, A KEVESEBB
LEFELE IRANYULTSAG.

Természetiiknél fogva kétféle metaforat kiildnboztetlink meg.
Az  eddigiekben olyan  metaforakrél  beszéltink,  melyek
forrastartomanyairdl bizonyos tobbé vagy kevéshé gazdag és strukturalt
tudassal rendelkeziink. A metaforak masik csoportja viszont bizonyos
képi sémak elemeit adaptaljak a forrastartomanybdl a céltartomanyra.
Ezeket képiséma-metaforaknak (image-schema mataphors) nevezziik [4:
52], melyek a szerkezeti metaforakkal ellentétben nem rendelkeznek
gazdag leképezési rendszerrel, mivel a forrastartomany vazlatosak
(sematikusak). Leggyakoribb képi sémak a TARTALY séma, a REsz-
EGESZ $éma, a KAPCSOLAT Séma, ERO séma stb. A metaforakat
megkulonbdztethetjik aszerint is, hogy mennyire altalanosak vagy
specifikusak. Az ESEMENYEK CSELEKVESEK altalanos metafora specifikus
megnyilvanulasai példaul A HALAL TAVOZAS vagy A SZULETES ERKEZES
fogalmi metaforak. Az altalanos fogalmi metaforak vazlatos szerkezettel
rendelkeznek, és sajatos funkcidjuk van, fontos szerepet jatszanak
példaul a kézmondasok metaforikus konceptualizalasaban.

A metaforakutatas harom szintjét kulonbdztetjik meg attdl
fliggéen, hogy konkrétan mi all a kutat6 érdeklédésének kozéppontjaban.
Kévecses szerint ez a harom szint:

1. Az egyén folétti (szupraindividudlis) szint: ezen a szinten a
metaforakat kontextus nélkiil, a besz€l6t6l elvonatkoztatva vizsgaljak.

2. Az egyén szintje (individudlis): a beszélok fogalmi
rendszerében 1étez6 metaforakkal foglalkoznak els6sorban a
pszicholingvistak és a kognitiv pszicholgusok.

3. Az egyén alatti (szubindividudlis) szint: a kutaték olyan testi
és érzékelési tapasztalatokat vesznek szemigyre, amelyek a fogalmi
metaforak alapjaul szolgalhatnak, motivaljak azok létrejottét [4].

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokat az elméleti nyelvészek
tdbbnyire az egyén fol6tti szinten végzik. Elemzéseik soran azonositjak a
kiilonb6z6 nyelvekben fellelheté konvencionalizalt fogalmi metaforakat
és azok rendszerét. Ezek foleg korpusznyelvészeti kutatasok szotarak,
nyelvi adatbazisok anyagat elemezve, amelyeket a ,,feliilr6l lefelé” (top
down)[12] vizsgélati modszerrel végeznek, ami azt jelenti, hogy szotéri
példak alapjan feltételezik bizonyos fogalmi metaforak létezését.

A sz6vegkdrnyezet ignoralasa, és az intuitiv példak vizsgalata
miatt szdmos kritika érte a kognitiv metaforaelméletet [6]. Ezekre
reagalva véli fontosnak Kévecses vilagosan elkiloniteni a fent emlitett
szinteket, illetve a kiilonb6z6 szinteken torténd kutatasok céljat. Az
egyén szintjén ugyanis konkrét metaforikus nyelvi kifejezések

beazonositésa torténik. Kutatoként tehat a vizsgalat soran ,,alulrol felfele”
(bottom up) épitkeziink oly modon, hogy ,,nagyszamu kifejezést (pl.
teljes korpuszokat) vizsgalunk meg, a metaforikus kifejezéseket
szisztematikusan, egy jol meghatérozott protokoll segitsegével
azonositjuk be, majd megnézzilk, hogyan viselkednek a metaforikus
elemek a konkrét szituacioban (szemantikai, strukturalis, pragmatikai,
esztétikai stb. szempontokbol), és esetleg egy tobblépcsds folyamat
végén jutunk el fogalmi metafordk posztuldlasahoz. Az ilyen jellegii
vizsgalatokban tehat figyelmiink kozéppontjdban a nyelv és a nyelvi
metaforék, valamint ezek viselkedése &ll.” [6: 88]. E két vizsgélati
modszer ki kell egészitse egymast, amennyiben célul tliztik ki egy
absztrakt fogalom minél pontosabb leirasat. A kvantitativ vizsgalatokat
intuitiv kvalitativ elemzéssel kell kiegésziteni.

Egy korabbi kutatas soran a Karoli Gaspar forditasu biblia teljes
szovegét vizsgaltam meg [10]. A keresés egyszeriisitése érdekében az
interneten online elérhetd bibliat hasznaltam. A ’biin’ keresési kifejezés
megadasdval névszOi haszndlatban 676 taldlatot kaptam. Az
Oszovetségben 446, mig az Ujszovetség 230 alkalommal fordul el a
keresett sz0.

Az ily modon Osszegyijtott bibliai részleteket tartalmi
elemzésnek vetettem ald, mely soran kivalogattam a biin fogalommal
kapcsolatos metaforikus nyelvi kifejezéseket, melyek a vizsgalati
korpuszt alkottak. Felvetédik azonban a kérdés, hogy melyik kifejezés
mondhatd metaforikusnak. Ennek megéllapitdsara az (n. metafora-
azonositasi eljaras elveit (metaphor identification procedure, MIP) vettem
figyelembe, amelyeket a kdzelmultban létrejétt Pragglejaz csoport [11]
tagjai dolgoztak ki. Ezt a tobblépcsds eljarast alkalmazva kizarhato a
szubjektivitds, a kutatd nyelvi intuicioja [7: 5]. A metaforikus nyelvi
kifejezések alapjan fogalmi metaforakat gy(ijtottem Ossze, majd
kovetkezo 1épésként a tisztanlatas érdekében rendszereztem azokat.

A kutatas eredményeként megallapithatd, hogy a ’biin’
kovetkezd fogalmi metafordi vesznek részt a konceptualizacios
folyamatban.

A BUN ELOLENY metafora

A vizsgalati korpuszban szamos metaforikus nyelvi kifejezést
talalunk, melyek azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelvben él az emlitett
fogalmi metafora.

A BUN ELOLENY fogalmi metafora létére szolgal bizonyitékul a
kovetkez6 Gsszefoglalas, melyrSl érdemes megjegyezni, hogy a fogalmi
metaforan kiviil dolt betiivel, hely sziike miatt csak egy nyelvi példat
tiintetek fel, de természetesen a korpuszban tovabbi példak is fellelhetok.

A BUN nem mas, mint

— EMBER/ALLAT — a biin az ajté elétt leselkedik

— ULDOZO ELOLENY — biindtoknek biintetése utolér titeket

— ELOLENY, amelynek valtozhat a kora, id6sebb lehet— minden
biineinket oregbitettiik

—  KERESKEDO — magokat teljesen eladtak a biinnek

—  ELOLENY, ami lehet szaporitani — sokasitd Amon a biint

—  ELOLENY, amivel harcolunk, ami le tud gyézni minket —
biineim erdt vettek rajtam

—  ELOLENY, ami csébit vagy Kisért — a megkdrmyékezd biint

—  ELOLENY, aki lehet szULO — a biin gyermekei

—  ELOLENY, aki lehet a sziilé GYERMEKE —s biint sziil

— EMBER, aki elarulhat valamit, tantskodik valaki ellen megfoszt
a jotol, — biineink bizonysdgot tesznek mi elleniink, — biineitek
Jorditottik el ezeket téletek, — biineitek fosztottak meg titeket e jotol

—  UR, URALKODO — szolgdja a biinnek,— felszabadult a biin aldl,

—  ELOLENY, amelynek van teste, vannak indulatai — a biinnek
teste, levetkezvén az érzéki biinok testét

— ELOLENY, ami egy masik él6lényben van, esetleg kart tesz benne
(TARTALY séma) — a bennem lakozo biin, — kdrhoztatd a biint a testben

—  ELOLENY, aminek van ereje —a biin ereje pedig a torvény

A BUN TARGY fogalmi metafora

A BUN nem mas, mint
— TARGY, amelynek
— van sulya (nehéz) — a biinok megnehezedtek
—  van mérete, ami valtozhat — nagy biint hoztal — biint névelitek
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— TARGY, amit

— lehet viselni, mint pl. egy ruhadarabot — viseljed a biin terhét,

— meg lehet osztani masokkal — ne légy része a mdas biineiben

— ki lehet véltani (arucikk) — a biinért valé pénz, —biindk
valtsagaért

— ami mozgathatd — biint ne vigyenek oda

— amitd] kiilonb6z6 moédon meg lehet szabadulni:

— el lehet rejteni — hata mogé vet (A LATAS TUDAS metaforabdl
adadik, hogy ha valami a hatam mdgétt van és ezaltal nem latom, akkor
nem tudok réla)

— valaki elveheti azokat — elveszi a vildg biinét

— amir6l megfedeznek — biineikrol meg nem emlékezem

—  atlehet haritani masra — tulajdonitsad nékiink a biint

— amit meg lehet semmisiteni — letdrditem... mint felhdt a
biineidet

— amit lehet gyiijteni — buinre biint halmozzanak

— amit nyilvantartasba lehet venni — biindket szamon tartod

— amit magunk utan vonszolunk — a vétket hazugsagnak
kotelein vonszak, és a biint mint szekeret koteleken

— ami elveszhet, és amit lehet keresni — kerestetik az Izrdel biine

A BUN ALLAPOT Metafora
A biin egy olyan ALLAPOT

— amibe bele lehet keveredni nem szandékosan, véletlentil —
nagy biinbe keveredtél,

— benne lehet lenni — biineiben jarjon

— amelyben van rangsor (szandékos cselekedet) — valanak
elsok a biinben

— amibdl nem lehet kikeriilni — biineim elboritjik fejemet

—  van mélysége — mélyebben meriiltek biineikbe

— amiben ha benne maradunk, meghalunk — biineitekben
fogtok meghalni

— amibe bele sziiletlink — biinben sziilettél (eredendd biin)

— ami véltozhat — a biinnek ideig-ordig valo gyonyoriiségét

— ami lehet fertdz6 (pl. betegség) — meg nem fertézteték
magokat... minden biineikkel

A BUN EGYEB metaforai
ABUN
—  TITOK — kitudodik a biin

— (TITKOS) CSELEKEDET — a biinon nem kaptik (azért titkos,
mert rossz — ha bevallod, nyiltta lesz)
—  TORVENYTELEN, HAZUG CSELEKEDET — ki vddol... biinnel
— HELY/ALLOMAS, ahova el lehet jutni — biindsok utjan jar;
ahonnan vissza lehet jonni — megtéréndenek az & biinokbdl; ahonnan
valakit vissza lehet forditani — megtéritvén biineitekbdl; ahova el lehet
vezetni valakit (akarat ellenére is) — biinre vezették 6t
—  KOTELEK — biineitél nem szakadt el
— RABSAG — 6 szabaditja meg az 6 népét annak biineibol
—  LENT VAN — felemeltelek a porbol; — biin alatt vannak
— A BUNOSSE VALAS ONKENTELEN ESES LEFELE — biinbe ne
ejtsenek téged ellenem
— ABUNOSSE VALAS LETERES AZ EGYENES UTROL — tekervényes
a bimds embernek uta, biinds térit meg tévelygd utjarol
— A BUNOS PISZKOS — minden biinétoktol megtisztultok, a
tisztatalanért
— ANEM BUNOS TISZTA — a tiszta ember
A kutatas kovetkeztetései és perspektivai. A korpusz alapjan
megallapithatjuk, hogy az ember tobbféleképpen valhat biindssé:
1) széndékosan, tudatosan (ne engedd a te szidnak, hogy biinre
kotelezze testedet)
2) nem akarva, valaki vagy valami belekényszeriti a biinbe (biinbe
kevernétek az én fejemet a kiralynal)
3) Véletlendl, ami feloldozhaté valamilyen aldozattal (biindssé lesz
tévedésbil)
4) nem tudatosan (ha vakok volnatok, nem volna biinotok; dmde azt
mondjatok, hogy latunk: azért a ti biindtok megmarad)
A konceptualizaciés folyamatban kozponti szerepet jatszik a
BUN CSELEKEDET fogalmi metafora, melynek mikéntjére (titkos,
torvénytelen, sth.) is fény derlilt a vizsgalati korpuszban. A cselekvést
lehet relativizalni, vagyis lehetnek sllyosabb illetve kevéshé stlyos
kovetkezményekkel jaro cselekedeteink, melyek kiilonbozé blinokhoz
vezetnek, melyek aldl kiilénbdzé médon kaphatunk feloldozast. Annak
kideritésére, hogy milyen Osszefliggések fedezhetok fel a fogalmi
metaforak forrastartomanyaként hasznalt kiilonbozo élélények, targyak,
allapotok, cselekedetek és a céltartoméany, vagyis a biin, és annak
természete kozott, tovabbi vizsgalatok, az egyes metaforak részletesebb
elemzése sziikségeltetik.

* Cmamms euxonana 3a cnpusnus npoepamu Koneziym Tanenmym, 2018p., Yeopwuna
This work was supported by the Collegium Talentum 2018 Programme of Hungary.
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Y cmammi demanvho posensinymo npoyec Konyenmyanizayii, NOKA3aHO 36 SI30K MIdC KOHMEKCHOM MOSU, MUCTEHHAM ma K)Jbmypoo.
Onucano OCHOBHI pucu KOHYenniyaibHoi meopii Mmemaghopu i niokpecieHo ii eaxciugy poiv y KoHyenmyanisayii. 32i0no 3 meopicto, abcmpakmmi
NOHAMMA MOJICHA 3pO3YMIMU 3a OONOMO2010 KOHKpemHux noname. Leii npoyec inocmpyemucsi RpuKkiaoamis NOHAMm «Spixy.

Knrouoei cnosa: xonyenmyanizayis, KoHyenmyansHa memaghopa, meopis KOHYennyanbHoi memagpopu, abcmpaxmme nOHAMmsL.

The study deals in detail with the conceptualization process, the connection of the language, thinking and culture. A concept only has meaning

to us if we have any experience with it. The conceptualisation of a concept can occur in our minds as a result of various cognitive processes, most of
which can be traced back to our physical experiences. All of this contributes to the success of the interpretation of objects / events / concepts in our
physical, social and cultural environment, that is, the creation of the meaning. These cognitive mechanisms, of course, do not function consciously and

263



Hayxkosuii éicnux Mykauiecbkozo depoicasnoeo yuisepcumemy, 2019

Cepis «lledacocixa ma ncuxonozis». Bunyck 1 (9)

without them it would be impossible for us to interpret the entities of the world around us. The aim of conceptual processes is to help us build up our
conceptual system and interpret new experiences to expand and change it. The study presents the main features of conceptual metaphor theory and
emphasizes its important role in conceptualization. In the traditional sense, metaphors are categorized as poetic images and interpreted by literary
writers. The function of metaphors is thus to achieve an artistic or rhetorical effect. According to the followers of cognitive language theory, the main
task of the discipline is to describe the metaphor of natural language, since the conceptual metaphor is one of the basic tools of the conceptualization
process. The study focuses on the parts of conceptual metaphors, the basics and types of metaphors, and the levels of metaphor research. One of the
main statements of the theory is that abstract concepts can be understood by means of concrete concepts. This process is illustrated by the example of
the term "sin". It demonstrates what cognitive model can develop in our minds and what specific concepts are involved in this process.
Key words: conceptualization, conceptual metaphor, conceptual metaphor theory, abstract concepts.
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